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Eerst ruimte voor de minder ervaren bridgers

Ik geef met heel veel genoegen het woord aan Frans Schiereck
De timing van het snijden

Inleiding

In het zakenleven, de liefde en het snijden is timing van levensbelang. In een nogal dun 4 contractje komt west uit met (10. 
 A V B 5
( A H

( V B 9 5

♣ 4 3 2

 10 9 4 3 2

( V B 4

( H 10 6 2

♣ 8
Je zit dan zonder dat je daar inspraak in heb gehad meteen op tafel, terwijl je het liefst in de hand zou zitten om de schoppens te snijden. De snelste weg naar de hand is niet via de ruitens, daar zit nog een risico van een introever in, maar is door een klaver weg te geven in slag 2. Ze nemen die klaverenslag, komen iets terug en je kunt via een klaverintroever naar de hand. En dán 10 voorzetten. Als die houdt en iedereen bekent, ziet het er rooskleurig uit, want je kunt nog een keer snijden (het heeft nu geen zin om de 9 voor te zetten, want het staat vast dat je toch moet overnemen op tafel. Maar als die snit weer lukt kun je daarna slaan. 

Oefeningen in het timen van het snijden
Eerst geef ik twee speelfiguren (vraagstuk met maar één kleur). Daarna twee volledige spellen waar die speelfiguren in verwerkt zijn.
Speelfiguur 1

♣ A H B 3 2

♣ 10 9

Hoe speel je deze kleur het liefst aan als je geen klaverenslag mag verliezen?

a. Ik sla ♣AH in de hoop dat ♣V eronder valt.

b. Ik sla ♣A; daarna ga ik in een andere kleur naar zuid om op ♣V te kunnen snijden.

c. Ik speel meteen ♣10 voor om op ♣V te snijden.

Speelfiguur 2

( A 10 9 6 5
( V B 3

Hoe speel je deze kleur als je in de ruitens geen slag mag verliezen? 
De antwoorden staan op het volgende blad.

Speelfiguur 1

♣ A H B 3 2

♣ 10 9

Hoe speel je deze kleur het liefst aan als je geen klaverenslag mag verliezen?

a. Ik sla ♣AH in de hoop dat ♣V eronder valt.

b. Ik sla ♣A; daarna ga ik in een andere kleur naar zuid om op ♣V te kunnen snijden.

c. Ik speel meteen ♣10 voor om op ♣V te snijden.

Inderdaad is het eerst slaan van ♣A goed voor goud als oost ♣V-sec heeft. Maar daar zit een nadeel aan. Als west ♣Vxxx heeft, kost het eerst slaan van ♣A een klaverenslag. Je kunt dan namelijk maar één keer vanuit zuid over west snijden op ♣V. Met vier klaverenkaarten bij west en slechts één klaverenkaart bij oost is de kans dat ♣V bij west zit vier tegen één. Daarom is meteen snijden (veel) kansrijker dan eerst ♣A slaan. 

Tel 2 punten voor meteen snijden.
Speelfiguur 2

( A 10 9 6 5

( V B 3

Hoe speel je deze kleur als je in de ruitens geen slag mag verliezen?

Dat gaat heel eenvoudig door vanuit zuid te beginnen met (V; duikt west, dan laat je noord ook duiken. Daarna (B en als ook die houdt, en oost niet meer bekent, kun je daarna (3 naar (A10 spelen. Wests (H heeft niets te vertellen!

Tel 2 punten als jij op dezelfde wijze west fileerde.
Spel 3

 10 9
( 8 7

( A V B

♣ 9 7 6 5 3 2

 A H B 6 5

( V B 4

( H 10 6 2

♣ 8

Je speelt 4. 
West begint met: (A, (H en (2 (oost bekent).
Hoe probeer je jouw contract te maken?
Spel 4

 A 10 9 4 2

( A H 9

( V B 3

♣ 9 2

 V B 3

( V B 4

( H 10 6 2

♣ A H 3

Tegen jouw 6 start west met (7. Hoe probeer je dit schone slem te maken?

Op het volgende blad geeft Frans zijn visie.
Spel 3  De timing van het snijden

 10 9

( 8 7

( A V B

♣ 9 7 6 5 3 2

 A H B 6 5

( V B 4

( H 10 6 2

♣ 8

Je speelt 4. 
West begint met: (A, (H en (2 (oost bekent).
Hoe probeer je jouw contract te maken?

Gelukkig is de 3e slag voor jou. Je verliest altijd nog ♣A, dus je mag geen troefslag verliezen. Eerst gratis troefaas spelen? 
Niks ervan, want daarna kun je nog maar 1x snijden. Ga naar de tafel met ruiten en speel 10 voor, als die houdt speel je de 9 naar de B en dan sla je A en eventueel nog H. Geeft de ruitenkleur nog een probleem? Niet echt. Op noords (AV speel je zuids (6 en (2 bij. Daarna (B voor (H en (10 als toetje. 
Tel 3 punten als jij dezelfde snijdtechniek toepaste. 

Spel 4

 A 10 9 4 2

( A H 9

( V B 3

♣ 9 2

 V B 3

( V B 4

( H 10 6 2

♣ A H 3

Tegen jouw 6 start west met (7. Hoe probeer je dit schone slem te maken?

Laat de 1e slag naar de hand lopen ((V), daar moet je toch zijn om op H te snijden. Dus zet in slag 2 V voor en laat hem uitlopen (laten uitlopen = in de andere hand laag bijspelen als je linkertegenstander ook laag bijspeelt). 
Als V houdt, dan vervolgen met B. Als B ook niet wordt genomen en oost heeft bekend, valt H in de 3e troefronde onder het Aas, en anders (in het geval dat oost renonceert) nóg een keer snijden naar A10. Om 6 ♠ te maken moet die heer wel goed zitten want (A gaat nog verloren. Ook als je niet in slem zit, probeer je wel twaalf slagen te maken. 
Oh, heb je eerst ♣AH gespeeld en een klaver ingetroefd? Dat is buitengewoon prematuur, want a. je troeft van de lange kant en daar zit geen winst in en b. dit kan wachten tot slag 13.
Tel 3 punten voor dezelfde schoppenbehandeling!

Tot zover Frans Schiereck. Ook de volgende nummers zullen in het teken staan van Frans’ snijdtechniek!
Je puntentotaal is je rapportcijfer voor… Slager!
Voor de meer ervarenen

Spel 1

West

Noord

Oost

Zuid

Zuidhand

1SA

doublet

2(

??

 5 4










( V B 5 4










( 5 4 3










♣ A 10 4 3

Wat is jouw bieding met deze zuidhand?

Ik geef géén overpeinzing…

Spel 1  De juiste bieding

West

Noord

Oost

Zuid

Zuidhand

1SA

doublet

2(

Doublet!
 5 4










( V B 5 4










( 5 4 3










♣ A 10 4 3

Wat is jouw bieding met deze zuidhand?

Partner belooft met zijn doublet minimaal net zoveel kracht als dat west minimaal belooft. Om die reden zou je partners doublet kunnen zien als een strafdoublet, en zeker als een uitnodiging aan jou om gedoubleerd tegen te spelen. Als oost 2 had geboden kun je weinig doen; maar nu oost jouw kleur biedt, en jij met partner minstens 22 punten hebt, geef je met jouw doublet aan dat ook wat jou betreft de schiettent is geopend. 

Merk op dat het bod van oost reëel is, dus geen transferbod. Na een interventie vervallen bij de meeste bridgers de conventies, hier ook, anders had west immers gealerteerd...
Als je paste, vrees ik dat je veel te weinig doubleert!

Tel 3 punten als ook jij het doubletkaartje dorst te pakken.

Spel 2

 4 3 2

( A V 3 2

( H V B 10 9

♣ 2

 A H 5

( H B 10 9 8

( 3 2

♣ A 4 3

Je zit in een prachtig uitgeboden 6(. West start 6; oost V.

Je neemt V over met A, en dan?

Ook nu geef ik geen overpeinzing…

Spel 2

 4 3 2

( A V 3 2

( H V B 10 9

♣ 2

 A H 5

( H B 10 9 8

( 3 2

♣ A 4 3

Je zit in een prachtig uitgeboden 6(. West start 6; oost V.

Je neemt V over met A, en dan?

Het is een bekende regel dat aftroevers alleen zin hebben als je aftroeft met de hand waarin de minste troefkaarten zitten. Wat dat betreft is het heel aantrekkelijk om meteen te beginnen met ♣A en ♣3 getroefd.

Er is echter nóg een regel. Ga niet aftroeven als je die verliezers net zo gemakkelijk kunt opruimen op een andere bijkleur. En een bijkleur waarop je de nodige verliezers kunt opruimen is er: de ruitenkleur.

Je kunt in alle rust beginnen met troefspelen. Als beide tegenspelers bekennen ben je al binnen! Haal ook de andere troeven op en speel dan ruiten. Als OW (A een keer ophouden, is dat geen probleem. Nadat (A is gevallen kun je met een klaverenaftroever naar noord oversteken voor de resterende ruitens. Als je daarvoor al een klaveren had afgetroefd was dat onmogelijk geweest als je drie keer troef moest halen…

Tel 4 punten als ook jij dit speelplan koos!

Spel 3

Je speelt een SA-contract tegen. West is dummy en de leider is aan slag.

Na flink gepeins zegt de leider tegen dummy: ‘Speel maar klaverheer’, waarop dummy meteen zegt: ‘Je bent in de hand.’

Met wat jij in handen hebt zou je het bijzonder fijn vinden als vanuit dummy inderdaad klaverheer wordt gespeeld. Welke stelling is correct?

a. Dummy heeft het recht te voorkomen dat de leider uit de verkeerde hand voorspeelt. Klaverheer is niet gespeeld en de leider mag vanuit de hand voorspelen wat hij wil.

b. Dummy is in overtreding: hij mag namelijk niet als eerste de aandacht vestigen op een overtreding.

c. Ook als dummy te laat zou zijn met zijn melding, heb jij niet het recht om dat verkeerde voorspelen te eisen.
d. Als jij wél het recht zou hebben om het verkeerde voorspelen te eisen, is het een vorm van onsportiviteit om dat af te dwingen.

Spel 3 De juiste stelling
Je speelt een SA-contract tegen. West is dummy en de leider is aan slag.

Na flink gepeins zegt de leider tegen dummy: ‘Speel maar klaverheer’, waarop dummy meteen zegt: ‘Je bent in de hand.’

Met wat jij in handen hebt zou je het bijzonder fijn vinden als vanuit dummy inderdaad klaverheer wordt gespeeld. Welke stelling is correct?

a. Dummy heeft het recht te voorkomen dat de leider uit de verkeerde hand voorspeelt. Klaverheer is niet gespeeld en de leider mag vanuit de hand voorspelen wat hij wil.

b. Dummy is in overtreding: hij mag namelijk niet als eerste de aandacht vestigen op een overtreding.

c. Ook als dummy te laat zou zijn met zijn melding, heb jij niet het recht om dat verkeerde voorspelen te eisen.

d. Als jij wél het recht zou hebben om het verkeerde voorspelen te eisen, is het een vorm van onsportiviteit om dat af te dwingen.

Op het moment dat de leider de te spelen kaart noemt, geldt die kaart als gespeeld. Dummy is te laat! A valt af.

Omdat dummy te laat is, en ♣H dus feitelijk gespeeld, heb jij als tegenspeler wel degelijk het recht om het voorspelen van ♣H te eisen. C valt dus ook af.

Als jij voordeel wilt halen uit deze voorspeelfout van de leider, heeft dat niets te maken met onsportiviteit en alles met correcte naleving van de spelregels. D valt ook af! 

Met andere woorden, formeel is dummy inderdaad in overtreding. Hij mag niet als eerste de aandacht vestigen op een overtreding (. Maar uiteraard zal niemand hem die reflex kwalijk nemen! Vooral de meest eerlijke spelers vliegen in dit soort situaties uit de bocht. (
Tel 3 punten voor antwoord B.

Je puntentotaal is je eindcijfer voor ‘Meer ervaren’!

De AlerteerWijzer downloaden!
Jawel! Hij ligt klaar! Ga daarvoor naar:
http://www.bridge.nl/index.php?option=com_content&view=article&id=1219:alerteerwijzer&catid=114:algemeen&Itemid=194
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Lezers Schrijven

Wat is wijsheid?

	Iemand van onze club heeft mij verzocht jouw om je mening te vragen over een verschil in inzicht met zijn partner over de antwoorden na de Multi 2( - 2SA met zijn partner.

Het paar speelt sinds een jaar samen. De één is een grote favoriet van het systeem van Berry Westra (hij antwoordt op het 2SA-bod van zijn partner het liefst met 3♣, 3(, 3(, 3, enz),

de ander is gewend na het antwoord van 2SA van partner Jacoby te bieden.
 

De partner die zich houdt aan Berry is bang dat op deze manier in een verkeerd contract terecht gekomen kan worden. De voorstander van het bovenstaande schema is er van overtuigd dat dit juist veel eenvoudiger is en juist minder kans op misverstanden geeft.

 

Ze hebben mij verzocht jouw je visie te vragen. Zou je die willen geven?


Antwoord

Wat duidelijk is, is dat beide spelers een verschillende voorkeur hebben voor het omgaan met de 2-ruitenopening. 

In dat geval heb ik slechts één advies: spreek af dat jullie een bepaalde tijd eerst de voorkeur van de een toepassen, en daarna eenzelfde periode die van de ander. In plaats van tijd kun je ook een bepaald aantal spellen afspreken waarin de 2ruiten-opening voorkomt. Je noteert per spel het spelnummer, resultaat en de spelverdeling om samen later in alle rust te kunnen nagaan hoe de andere toepassing had gewerkt.

Voordeel van deze aanpak is, dat beide spelers in de praktijk toetsen wat de sterke en zwakke punten zijn van beide visies, en, het belangrijkst, welke aanpak het beste past bij hun kennis, inzicht en… karakter! ( Dat is vele malen belangrijker dan wat Berry of ik van afstand als het meest zaligmakend verkondigen. 

Daarnaast heeft het veel moois, het verdiepen in elkaars voorkeuren in plaats van verkondigen van wat je zelf het mooist denkt te vinden…

[image: image1.jpg]



‘Natuurlijk bepaal jij ook welke conventies wij spelen…’
(Met dank aan Jan Snoek die mij deze geweldige foto toezond.)
Misclaim
	Afgelopen vrijdag kregen we met het volgende probleem te doen.

Troefcontract met schoppen als troef.

Zuid als leider claimt de laatste 3 slagen - zonder toelichting te geven.

In zijn hand heeft hij: B en ♣V10

West gaat hier niet mee akkoord, hij heeft zelf nog (troef)9 in de hand.

Zuid vindt dit onzin daar in principe de slagen bij normaal afspel voor haar zijn.

Zij pakt dan ook haar kaarten bij mekaar om het spel te beëindigen.

Dan roept men de WL. 

De gemoederen lopen nogal wat hoog op.

De arbiter legt uit wat de spelregel is en laat na de gemoederen gesust te hebben één slag overdragen. 

 

Wat is hier de beste oplossing?
 

PS

Beide paren bridgen al heel wat jaren en één ervan heeft in het verleden de A-opleiding gedaan.


Antwoord

Allereerst een groot compliment voor de arbiter. Eerst de brandspuit op de gemoederen richten bewijst een goed inzicht in de volgorde van rampenbestrijding. Alleen een rustig gemoed is in staat de technische oplossing te begrijpen en te accepteren.

Dan de claim. 

Omdat de leider geen enkele toelichting geeft bij zijn claim, kan de arbiter niet anders dan aannemen dat de leider niet wist dat er nog een troef bij de tegenspelers zat.

Vervolgens moet de arbiter nagaan wat het resultaat zou zijn bij een gedachteloze voortzetting. De leider bewijst met zijn claim immers dat de laatste drie slagen probleemloos zijn. Gedachteloos spel is geen onlogisch spel. Met alleen nog AH2 in troef, is het onlogisch om eerst 2 te spelen. Maar met B en een vrije ♣V10 in handen is het niet uitgesloten dat de leider eerst zijn vrije klaveren uitspeelt. Deze mogelijkheid uitsluiten door de claim, zou een dergelijke fout uitsluiten. Als door eerst klaveren te spelen west kan troeven, is het correct om het resultaat aan te passen.

Reacties op het vorige nummer

Wat schreven wij?

	Op je club moet je de derde ronde spelen aan tafel 8 in de NZ-lijn. Jullie tegenstanders spelen álle ronden aan die tafel. De spellen die nu – samen met een andere tafel – moeten worden gespeeld, liggen nog niet op tafel. Waarop een van jullie tegenstanders tegen jou zegt: ‘Jij zit noord, dus jij bent degene die de spellen moet halen.’

Welke stelling is correct?

a. De noordspeler hoort inderdaad te zorgen voor het halen en terugbrengen van de spellen.

b. Een speler van het paar dat de hele zitting aan deze tafel mag blijven zitten is verantwoordelijk voor het spellentransport.

c. De speelrichting staat los van de haal- en brengplicht; de speler die het jongst en/of het meest mobiel is dient de spellen te halen en weer weg te brengen.

d. Wie de spellen haalt en wegbrengt is niet gebonden aan een bepaalde ‘zetel’ maar het is een kwestie van hoffelijkheid.

Volgens de spelregels zijn alle spelers even verantwoordelijk voor een ordelijk verloop. Geen enkele stoel geeft extra recht of verantwoordelijkheid. Wie de spellen haalt en brengt is net als bij het gelijk naderen van een kruispunt waar geen voorrangregel geldt: de hoffelijkheid bepaalt de volgorde waarin de vier auto’s het kruispunt kruisen.  


En daarop ontvingen we de volgende reactie:
	HALLO ROB,

 

Ik ben het niet eens met het antwoord op vraag 3, over het halen van de spellen.

       Art 7D zegt hierover: De verantwoordelijkheid voor de juiste gang van zaken aantafel ligt in de eerste plaats bij elke deelnemer die gedurende de hele zitting aan DIE TAFEL blijft. Dus paar 16. Paar 16 brengt de spellen terug aan het einde van de ronde en haalt dan gelijk de spellen voor de volgende ronde. Ook bij het wisselen van de spellen halverwege de ronde is het handiger dat steeds de zelfde persoon dat doet. Paar 16 haalt de spellen steeds bij de tafel waar ook paar 8 zit. Hij loopt als het ware paar 8 achterna.

       Dit alles heb ik zo van Jos Jacobs geleerd.


En in de spelregels staat:
	ARTIKEL 7
Controle van borden en kaarten

D.
Verantwoordelijkheid voor de gang van zaken

De verantwoordelijkheid voor de juiste gang van zaken aan tafel ligt in de eerste plaats bij elke deelnemer die gedurende de hele zitting aan die tafel blijft.


Antwoord

Dit artikel benadrukt de verantwoordelijkheid van de juiste gang van zaken ten aanzien van de wisseling van borden en kaarten. De meest belangrijke daarvan is ervoor zorgen dat de gespeelde spellen snel teruggaan naar de tafel waarmee ze zijn uitgewisseld. Als dat te lang duurt, en een andere tafel alvast de twee spellen ophaalt voor de volgende ronde, zit die tafel zonder spellen en daardoor niet zelden met een stukje ergernis.
Verantwoordelijkheid voor de juiste gang van zaken, betekent niet per definitie een haal- en brengplicht voor het paar dat de hele zitting aan dezelfde tafel speelt. In de praktijk wordt verantwoordelijkheid wel vaak  met de uitvoering gecombineerd. En dat is ook het meest gemakkelijk. Behalve als een paar juist vanwege de slechte mobiliteit aan zo’n tafel mag blijven zitten. Dan is het heel normaal als het bezoekende paar voor het transport van de spellen zorgt. Waarbij het paar dat mag blijven zitten er wél op toeziet dat de gespeelde spellen snel worden terugbezorgd.

Een deel van de paren vindt zo’n vaste tafel ook niet leuk; die bewegen liever tussen de ronden door. Voor zo’n paar is het natuurlijk spekkie om de spellen te mogen halen en brengen.
En uiteraard hebben we ook nog een heel kleine groep bridgers die lijden aan het zuignapsyndroom. Die kúnnen wel bewegen maar laten het liefst alles aanreiken. Nergens in de spelregels wordt aanbevolen deze groep te ontzien… (.

Uiteraard vroeg ik ook Jos Jacobs naar zijn visie.

	Ik ben bang dat Lenie nog steeds gelijk heeft.


Nawoord Siger
De wetstekst zegt dat het paar wat een gehele zitting aan één tafel zit “in de eerste plaats” verantwoordelijk is. Maar dat wil natuurlijk niet zeggen dat het bezoekende paar achterover kan leunen en nergens meer op hoeft te letten. Ook zij zijn verantwoordelijk. Weliswaar “in de tweede plaats”, maar als er iets fout gaat aan tafel, zijn ook de bezoekers in zekere mate verantwoordelijk. Hoeveel? Daar doen de spelregels geen uitspraak over. Dus dat raadsel mag de arbiter oplossen. 
Voorbeeld gevraagd
	In de training van afgelopen week behandel je een probleem voor beginners. 

Openingsbod 2( (sterk bedoeld) en partner zegt dat deze opening zwak is (en dat staat inderdaad op de systeemkaart). Je mag nu geen gebruik maken van deze info, maar hoe doe je dat? Kun je een voorbeeld geven van hoe het biedverloop verder zou kunnen gaan?


Antwoord

Fijn dat je dat vraagt! Want ik kan mij goed voorstellen dat meer lezers zich dat zullen afvragen.

Westhand


West

Noord
Oost

Zuid
 H 2



2(

pas

pas

2
( A V B 10 5 2

??

( A H 2

♣ V 3

West haalt kennelijk verschillende afspraken door elkaar. Hij is in de veronderstelling dat zijn 2(-opening kracht belooft, acht speelslagen.

Zijn partner legt desgevraagd uit dat deze 2(-opening zwak is: 6/11 punten met een 6-kaart harten.

West mag geen gebruik maken van deze informatie. Met andere woorden: west mag alleen dát doen, wat hij ook zónder die informatie zou hebben gedaan. 

Zonder deze informatie moet west concluderen dat partner oost - tegenover zijn ‘sterke’ 2( - geen enkele drang voelt naar hogere sferen. En daarnaar handelen, dus passen…

Door de uitleg van oost, weet west nu dat oost rekent op een veel zwakkere hartenhand, en dat de kans dus bijzonder groot is dat hij voldoende kracht heeft voor een hartenmanche. Dat maakt een andere actie dan passen tot mogelijk gebruik daarvan. En dat beschouwen we als de schijn van mogelijk gebruik van de ongeoorloofde informatie!

Let op! 

Als de arbiter om die reden Wests 3- of 4(-bod afkeurt, spreekt daar dus geen enkel oordeel uit over misbruik van de verboden informatie. Want natuurlijk zijn er volksstammen die met deze hand ook met een passende partner nog iets zullen doen. West heeft alleen de pech dat hij de schijn tegen heeft! (
	Ik blijf hardleers, je schreef ook: “Alleen als jouw biedfout duidelijk blijkt uit het verder biedverloop, mag je je fout proberen te corrigeren.” Hoe moet ik me dat dan voorstellen?


Antwoord

West
Oost

1SA
2
West alerteert, en legt uit dat 2 duidt op een lange lage kleur…

3♣
3!
Oost vergiste zich; hij heeft alleen maar een lange schoppenkleur en helemaal geen klaveren. Hij was deze afspraak vergeten. Ook zónder deze uitleg was hij wakker geschrokken door Wests 3♣-bod. Op grond daarvan mag hij corrigeren naar 3. 
Was het eerste bod van zuid wel goed?

	Die mijnheer die vraagt in ‘Lezers Schrijven’, wat het beste antwoord is, na: 1 antwoord 2♣, 2(?

Gewoon de eerste keer met maar 9 punten 1SA antwoorden op 1. Weet niet op welke blz. van welk boekje, en wie  de auteur is, maar zo hoort het toch wel dacht ik zo.


Antwoord
Dat gaat om de volgende biedserie en zuidhand:

	West
	Noord
	Oost
	Zuid
		Zuidhand
		
	-
	1(
	pas
	2(
		( 6 2
( B 8 6
( A 3 2

( H B 7 6 2
		
	pas
	2(
	pas
	??
				
								

	


Ik vind dat geen gekke gedachte, eerst 1SA antwoorden. De reden dat veel bridgers met deze hand toch voor 2♣ kiezen is de redelijke 5-kaart klaver; daar wordt dan een puntje voor bijgeteld. Niet helemaal ten onrechte, want als noord alleen al klavervrouw meeneemt, heeft dat zelfs nog meer waarde dan alleen maar schoppenaas.

Naar aanleiding van een lezersvraag zullen wij volgende week uitvoerig ingaan op het probleem van het al of niet bieden van een nieuwe kleur op 2-hoogte (zonder sprong) na kleuropening op 1-hoogte. Dit in het licht van een moderne ontwikkeling in bridge: “de 2-over-1 mancheforcing”. Echte bridgeliefhebbers kunnen nu al naar Trainingnummer 412 uitzien!
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